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本稿は、デイヴィドソンが初めて主張した非法則論的一元論（ＡＭ》三昌昌三ｍ三三書）をその批判から擁護す
ることを目的とするが、これらの批判の内ここでとくに論ずるのは、スーパーヴィーニエンス（付随生起四ｓＶい
、壱の『この己の言の）に関するキムの批判である。デイヴィドソンは、心的なものの「因果的効力」に関する批判（１）
に応える方策の一つとして最近になってＳＶ概念を再び強調したのだが、それは成功したとは言いがたい。その理
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理論によるのと同様に、心的なものへの接近可能性も心的状態の帰属条件によって制約されるのであり、ＡＭはそ
の限りでの両者の存在論的な関係を扱えばよい、という論点をデイヴィドソンははっきりさせられなかったのであ
る。物理主義的直観と心的なもののアノマリズム（非法則性）の両方の主張を救うために持ち出されたデイヴィド
ソンのＳＶは、私には、ＡＭの存在論からすればなす必要のないまずい妥協だと思われる。それゆえ私のＡＭ擁護
の戦略は、デイヴィドソンのＳＶを拒否し、心的なもののアノマリズムを主張しながらもなおその一元論が物理主
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義的直観を満足させるものであることを示すことである。しかしこの小論に与えられた紙数は余りに限られたもの
なので、私は、詳細な議論ぬきで基本的なアイデアだけを直観的な仕方で語らざるをえない。以下ではまずディヴ
イドソンのＳＶとそれに対するキムの批判の要点を確認し三節）、次にＳＶなきＡＭがどのような意味でなお物
理主義的であるかを描くことにする（三節）。
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デイヴィドソンがＳＶを持ち出さなければならなかった理由は、ＡＭの主張する心的なもののアノマリズムが物
理主一議的な直観と和解しえないとする批判にあるｐその批判によれば、ＡＭの下では物理的な性質と心的な性質は
法則的な対応を持たないのであるから、まったく同一の物理的な性質（例えば大脳の同一タイプの神経生理学的状
態）が実現されても同一タイプの心的状態がそこに実現されるとは限らず、極端な場合一方では心的状態はまった
く実現されないかもしれないことになる。したがってこの場合、心的なものの差異は物理的なものの差異によって
生じたとはもはや言えず、それは、世界のすべての事実は物理的な事実によって説明されるはずだという物理主義
の主張にあからさまに抵触するように思われる。そこでデイヴィドソンは、心的な性質の差異を物理的な性質の差
異に帰着させるためにＳＶを導入したのである。
つとは限らない、ということであるｃ
に対して、逆の方向では、仮にある鈴
実現を伴う、ということを含意する。
ｐを心的述語、Ｓを物理的述語の集合とすれば、ＳＶの一一一一百うところは直観的には、一一つの対象の物理的性質がす
べて同じであればそれらは同じ心的性質をもつが、それらが同じ心的性質をもつからといって同じ物理的性質をも
つとは限らない、ということである。つまりＳＶは、ある心的性質が物理的に多重な仕方で実現することを許すの
に対して、逆の方向では、仮にある物理的性質にある心的性質ｐが対応するならその物理的性質の実現は常にｐの
このＳＶが成立するならデイヴィドソンは先の非難をかわせるだろうか。そうはいかない、というのがキムおよ
び美濃［忌垣巴の診断である。というのもキムによれば、このＳＶによっても「物的なものが世界の中に存在す
るすべてのものを決定する」ということが確保されないからである（【三［ご二つ・認］）。なぜだろうか。キム
の言い分を理解するために、彼が定式化する弱いスー。ハーヴィーニエンス（ＷＳ）と強いスー。ハーヴィーニェンス
（ＳＳ）の違いを見ておこう。彼によれば、デイヴィドソンのスー。ハーヴィーニエンスはその弱いスー。ハーヴィー
ニエンズと等しい（以下の定式化は匡腺文とは若干表現を変えてある。宍三壱巽已・望》己．』］］）。
（ＳＶ）卵述語ｐが述語の集合Ｓにスーパーヴィーンするのは、ｐがＳによって区別しえないいかなる存在者を
も区別しない場合であり、そしてその場合に限られる。ｅ二言目皀窪ロ・←］）
（ＷＳ）》性質の集合Ａが性質の集合Ｂに弱い意味でスー。ハーヴィーンするのは、任意の世界Ｗにおいて、任意
の対象ｘとｙに関して、ｘとｙがすべてのＢ性質を共有するならばｘとｙはすべてのＡ性質を共有す
る場合、つまりＢに関する識別不可能性がＡに関する識別不可能性を含意する場合であり、またその
（ＳＳ）皿性質の集合Ａが性質の集合Ｂに強い意味でスーパーヴィーンするのは、任意の世界Ⅲと肌および任意
る場合、つまり、
場合に限られる。
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しかしそれではＡＭはＳＳを認めたらよいのではないか。しかしこの道は、心的性質と物的性質の必然的な等外
延性、つまり後者への前者の還元をほぼ認めることになるがゆえに、ＡＭには閉ざされているのである。それゆえ
ＡＭは非還元主義を捨てない限り、心的なものは実は存在しないのだとする消去主義（の一三ヨニ言昌）か、ある
いは心的なものにそれ独自の自律的な因果的蔀世界を認める一一一兀論（二三一房臼）かのいずれかに帰着せざるをえない、
とキムは主張するのである（【三［ご雷・口・畠←］）。
ＷＳとＳＳのここでの相違を直観的に言えば、物的性質が同一なら心的性質も同一だという依存性がＷＳでは同
一の可生熊璽界内部においてしか保証されないのに対し、ＳＳではそれが異なった可能世界間にまたがって保証され
るということである。したがってＷＳでは、たとえある世界では物的性質αに心的進質βが常に対応しても、別の
世界ではαに心的性質γが対応することも、またそれどころか心的性質がまったく対応しないこともありうる。つ
まりＷＳでは、各々の世界内部において識別不可能な物理的性質に同じ心的性質が分配されていさえすればよい。
それゆえ例えば、「なぜ脳内のｃ繊維が興奮すると痛みが感じられるのか」という問いに対して、ＳＳでは「両者
の結合は法則的だから」と答えられるのに対し、ＷＳでは「われわれの世界では事実常にそうなっている」と答え
る他はない。後者の答えが筋金入りの物理主義者にとって不満なのは明らかだろう。というのも反事実条件法的な
問い「もし仮にあのとき私の脳のＣ繊維が興奮していたら痛みを感じていただろうか」に対しても、また「もし仮
に私があのとき痛みを感じていたら脳のｃ繊維は興奮していただろうか」に対しても、ＷＳは何ら確定した答えを
与えられないからである。物理的に可能な二つの世界を比較したときに、心的性質βとγの違いが物的性質の違い
によって生じているのでないということを容認することは、まさに物的性質によって説明できない世界の事実を認
めることであろう。それゆえにキムの観点からするなら、ＷＳつまりデイヴィドソンのＳｖは、いかなる事実も物
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三．ＳＶなきＡＭと物理主義的直観
物理主義であろうとすれば還一兀主義をとらざるをえず、また非還元主義をとろうとすれば消去主義か一一一兀論であ
らざるをえない、というほどにＡＭにとって事態は絶望的なのだろうか。私はそうではないと考える。
まず、デイヴィドソンのＳＶが中途半端な妥協策であることは認めざるをえない。しかしそれは、キムが言うよ
うに３ｓにまで強めるべきだという意味ではない。むしろ、心的なもののアノマリズムの主張はそもそも法則的説
明なるものの可能性を拒絶することだ、という点をＳＶが暖昧にしてしまうという意味である。しかもＳｖは、実
際の説明の場面での「性質」間の対応に関する無数の反例から逃れるためには、結局は心的出来事と物的出来事の
トークン同一性にまで後退せざるをえないがゆえに、性質依存性についての実質的な主張とはなりえないだろう。
それゆえ私はＳｖなきＡＭを主張したい。するとしかし、事態はＡＭにとってますます悪くならないだろうか。
ＳｖなきＡＭはもちろん、心的個体（出来事）の独立した存在を認めないという意味で物理主義である。つまり
いかなる個体も物的個体である。また心的出来事と物的出来事は因果関係に立つが、物理的に記述された世界はそ
れ自体で因果法則的に閉じている（物理的世界の因果法則的閉包性）。それゆえいかなる心的出来事の出現も、物
の対象ｘとｙに関して、ｙが肌においてもつのと同じＢ性質をｘが肌においてもつなら、ｘは肌にお
いてｙが肌においてもつのと同じＡ性質をもつ場合、つまりＢに関する交差世界識別不可能性がＡに
関する交差世界識別不可能性を含意する場合であり、またその場合に限られる。
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理的に記述された世界の出来事系列を妨げない。しかしＳｖの拒絶は、この世界内にあっても同一の物理的性質に
異なる心的性質が結合することを許容する。するとそれはどう説明されるのか。「それに関する法則的な説明はな
い」というのがその答えである。物理主義者の多くをひるませるかもしれないこの答えを、私は受け入れる。その
上で、直ちに一一つのことを言っておかねばならない。一つは、問題となる一一つの物理的性質が完全に識別不可能（
両者の時空的位置はどうなる？）ならそれに対応する心的性質に違いはありえないとする直観は、例えばｃ繊維の
この興奮というトークンとこの痛みというトークンとの同一性の必然性にあらかた吸収されるだろう、ということ
である（もっともこのトークン同一性の必然性に何が様相的に含意されるかは、たやすく述べることはできない）。
そしてもう一つのもっと重要なことは、先の問いに法則的な説明はないものの、「同じ物理的性質にはおおむね同
じ心的性質が対応する」とＡＭは答えることができるということである。このことの意味は、このことによって心
的性質に言及した説明が因果的説明でありうるということが確保されるという点にある。というのも、因果的説明
はすべて厳格な法則的説明（もしくはそれに洗練化されうるもの）でなければならない、というのは端的に誤解だ
からである（柴田皀淫］を見よ）。そして「深い悲しみは制制釧刺涙を流させる」が立派な因果的説明なら、心
的なものに因果的説明力を認めるのに何の不都合もない。それゆえキムや美濃がＡＭをディレンマに追い込む基本
戦略は成り立たない。しかもＡＭは、先の反事実条件法的な問い「もし仮にあのとき私の脳のＣ繊維が興奮してい
たら痛みを感じていただろうか」に対しても、また「もし仮に私があのとき痛みを感じていたら脳のｃ繊維は興奮
していただろうか」に対しても、一つの答えを与えることができる。「おおむねそうだろう」というのがそれであ
る。つまりＡＭは、この世界およびこの世界の近傍の可能諸世界のほとんどにおいて物理的性質と心的性質の対応
はおおむね成立する、という直観の表明に他ならない。それに対し筋金入りの物理主義者は恐らく灸それでは句、
助けにもならないと言うだろう。「おおむねそうである」ことは諸世界の偶然的事実であって何の法則的説明にも
なっていない、と。しかし再びここで私は言わねばならない。ＡＭはそのような法則的説明の可能性の拒絶なのだ。
つまりＳＶなきＡＭは、世界のあらゆる事実が物理的事実によって法則的に説明されなければならないという「説
明還一兀的物理主義」を拒絶するのである。
しかしそれにしてもなお物理主義者にとって、法則的説明がないことに対する不満は残るだろう。そしてさらに、
心的性質の外延と物的性質の外延がほぼ事実において一致する、などというのは奇跡だと言うかもしれない。しか
し仮に還元主義の望むように、両者の性質がその外延を必然的に一致させているとしてみよう。その場合、心的性
質はＡＭより優れたいかなる意味で物的性質によって説明されるのか。両者に対応する述語をどれだけ精繊にして
も、それらをただ外延において一致させ、その一致は必然的だと宣言するだけでは、心的性質がどうして物的性質
に依存するのかは少しも説明された気にならないだろう。砂糖と水の分子構造上の物理的性質が砂糖の水溶性を説
明するどいうような具合にいかないのは、心と物の質の違いがあまりに大きいからである。科学の進展はやがて、
物的性質がいかに心的性質を生み出すかという因果的メカニズムを説明できるようになるだろうか。私は大森荘蔵
とともに、その期待はお門違いだと言いたい。結局、物的性質と因果法則から説明できるのは別の物的性質以外に
はない。というのも、そもそも物的性質による法則的説明から除外された辺境の現象こそ、感じる・信ずる。欲求
するといった心的性質だったからである。むしろ両者の関係は大森の言うように、一方による他方の法則的説明で
はなく、一方の上への他方の「重ね描き」である。説明還一兀的物理主義は、物理的記述が世界のすべてを描き尽く
しているという予断に基づいている。したがってＡＭより還元主義の方にこの点で分があるわけではない。という
のも心的性質と物的性質の外延が必然的に一致する、ということもまたそれらの偶然的な重なりに劣らず奇跡だろ
3４－３５－
実を、
いった想定をＡＭは無意味と見なす。それゆえ例えば形而上学的実在論では発見されるべき事実として、石や人形
や国家や惑星が心的状態を誰にも知られずに文字どおり待つのか否かという問題があるのに対して、ＡＭではそれ
は、心的状態（志向性）の帰属というわれわれの実践上の事実に制約されたものとして解決されるのである。
かくしてＡＭは先の二つの説明を与えることができる。心的性質と物的性質の外延が必然的一致とならないのは、
心的性質（感覚・志向的状態）の帰属に関して合理性および規範性の制約条件が本質的に働き、この合理性および
規範性が物理的なものには還元できないからである。それゆえ外延の不一致は因果法則と合理性原理との不一致に
由来する。例えば、しかじかの信念を持ちしかじかの行為をした者はしかじかの欲求を持っていたはずだ、とわれ
われが一一一一巨うとき、その欲求の内容同定はいわゆる素朴心理学（ご一云冨言言一○空）の合理性原理に従っている。こ
のとき、その人の脳の神経生理学的状態はその欲求や信念に「重ね描き」されるものとして同定される。その神経
生理学的記述はいかに洗練されようとその欲求内容を因果法則的に説明しているのではなく、そのときの欲求内容
に重ねられものとしての脳の物的状態を描いているにすぎない。それゆえ同一タイプの脳の神経生理学的記述の再
現がたとえあったとしても（脳の回路パターンはすでに各人ごとのレベルでタイプが異なると言われているが）、
それは同一タイプの欲求の帰属を法則的に保証するだけの力を持っていない。なぜなら心的状態の帰属は、神経生
理学的な記述の内容をその制約条件とはしていないからである。逆にそれが徐々に制約条件として効いてくる場合
は、心的状態を帰属させるための合理性原理が次第に崩壊していく場合、例えば老人性痴呆症患者や精神病患者に
Ｍの存在論では、われわれの認識および理論が達しうる限りでの心的なものと物的なものの関係が問われればよい。
具体的に言うなら、物的なものがわれわれの物理理論によって捉えられるものとまったく異なったものかもしれな
いという想定や、心的なものが心的状態の自己帰属や他者帰属から離れてそれ自体として存在するかもしれないと
ぃ。痛みは「感ずる」ことがその本質であるがゆえに、神にはまだ、その存在者にｃ繊維の刺激を痛みとして感じ
させる仕事が残されているように見える。しかしもしそうだとするならＣ繊維の刺激と痛みは同一ではありえない
（宍『一具の［」葛Ｐｇ」記｛｛］）、と。ＡＭはこのクリプキの挑戦に正面からは答えない。それ以前にこの描像、つ
まり神の目から見られた一仔在論という枠舶』みを拒絶する。この枠組みは、心的なものと物的なもの自体に関する事
だがしかしなお満足しない物理主義者もいるだろう。説明可能性は認識論上の問題であって、ここでの存在論的
な問いには直接関わらない。それゆえ問題は、心的性質の相違を生じさせる何かが必ず物的性質の相違の中にある
はずだということであって、それをわれわれがどう認識しうるかということではない、と。ここでは、ＡＭの存在
論的枠組みに従えば性質は普遍者であるがゆえに因果的に何も生み出す力はない（柴田［乞霊］を見よ）、という
論点を展開して反論を構成するよりも、こうした物理主義者の直観を支えている形而上学的実在論への傾向性を断
ち切っておく方が重要だろう。というのもＡＭのもつ存在論的問いの制約を確認することによって、心的性質と物
的性質の外延がなぜ必然的一致とはならないかということの説明と、同時にまたなぜ両者がまったくズレてしまわ
ないのかということの説明を得ることができるからである。つまり還元主義に比べてＡＭは、両者の外延がほぼ一
致するということの説明を持っているのである。
心脳同一説論者に反対してクリプキはこう述べる。世界を創造する過程で神が「痛みを感ずる」という現象を創
りだすとしてみよう。神はまずｃ繊維の刺激をもちうる存在者を創造するだろう。しかしそれだけでは十分ではな
てこの存在論的問いに対する答えとしての物理主義は、形而上学的実在論としての物理主義である。それに対しＡ
うからである。
い。痛みは「感ずる」
■
いかなる認識論的な制約からも離れて問
うことに意味があるとする形而上学的存在論の枠組みである。そし
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の物理理論がわれわれの脳を対象にしはじめたのはごく最近のことである。そこで今度は逆にわれわれの心的諸概
念は、脳に関する理論進化から置いてきぽりをくわされないだろうか。心的概念はその非科学性のゆえに、そして
心的性質はその暖昧さのゆえにわれわれの生活からいずれ消去されないだろうか。しかしわれわれの科学の実践が
本質的に曰常記述への「重ね描き」であり、それゆえ曰常記述に原則的な優先権がある限りそうはならない、と私
は考える。将来の神経生理学の描く脳タイプ記述からわれわれの心的記述が余りにもしばしば大きくズレるとした
ら、われわれはどうするだろうか。われわれは、そのような記述を脳の様々なレベルの様々な物理的性質の一つを
描くものと認めはしても、心的性質の特徴に重ねようとはしないだろう。脳の重量や脳内のカルシウムイオンの総
数やニューロンの総延長が特定のタイプの心的性質に恐らく関連がないように、脳内の物理的性質のすべてが心的
性質に有意味に重ねられるわけではない。したがってわれわれは先のような大きなズレが頻繁に起こる場合、心的
性質に重ねられるべき別の神経生理学的記述を、あるいは別の神経生理学そのものを捜し求めるはずである。われ
わればこのようなズレを根拠に、関連する心的性質の非存在を言い立てはしないだろう。というのもそれはまさし
く行為や信念や期待や意図から成り立っているわれわれの生活を、物理的な語彙と説明だけから成る別の生活に置
き換えることだからである。そのような生活がどのようなものになるのかは、想像することすら極めて困難である。
しかしそのことに頭を悩ます必要はない。心的性質からあまりにズレる物理理論は「淘汰」されるがゆえに、心的
性質と物的性質の外延のおおよそにおける一致は、物理理論の進化の過程で保証されるのである。
しかし、ここに至ってもなお満足しない物理主義者もいるだろう。彼らにとってはなお、心的性質の「実在性」
が傘物的性質の「実在性」に還元されないなら、ＡＭはいずれにせよ心的性質に関してエピフェノメナリズムに陥る
のである。しかし標題に掲げたこの問題に僅かなりとも触れる手前でもはや紙数が尽きてしまった。とはいえ賢明
おける断片的な感覚状態・志向的状態の帰属のような場合、つまり帰属させるべき心的状態そのものが失われてい
く場合である。それゆえ心的性質と物的性質の外延は法則的な一致に到達することができない。
だがだとすればＡＭは、両者の外延がほぼ一致するという主張をどこから引き出すことができるのだろうか。ど
うして両者はまったく外延を異にしないのだろうか。ＡＭが与えることのできる説明は一一重の進化論的な話である。
進化の過程で生き物たちは、環境世界の出来事を認知しそれにすばやく対処するための仕掛けを手に入れたであろ
う。それは彼らが生き延びることにとって不可欠の道具であった。そのとき、同時に環境世界の中での自分自身の
内部状態および他の仲間たちの内部状態を認知することもまた、彼らが生き延びていく上で不可欠の道具となった
はずである。自分自身の危険な状態を不快や痛みとして認知できないものたち、あるいは自分の仲間たちの欲求や
意図を認知できないものたちは、生存の戦いの中で淘汰されたであろう。要するに進化は、生き物の外部と内部の
両方の物理的状態へのアクセスを可能にし、また必然としたであろう。その一一つのアクセスは、正確さと迅速さと
いう相反する一一つの要求のバランスの上で行動の的確さを導かねばならなかった。外部へのアクセスを生き物たち
の素朴物理学（三宝己三里＆）と呼ぶとすれば、内部（脳状態）へのアクセスは素朴心理学である。それゆえ根本
的に誤った素朴物理学を持った生き物（例えば白昼夢を見続ける幸せな（？）ものたち）が早々と破滅したように、
根本的に誤った素朴心理学の持ち主たちもまた生存の舞台から退場したであろう。つまりこうだ。われわれの心的
性質の認知すなわち心的諸概念は、物的性質をほぼ過たずに捉えずしては生き残れなかったのである。したがって
ここには帰納法の正しさに関するのとよく似た事情がある。心的概念はなぜ物的性質にほぼ重なるのかという問い
に対しては、そのように重なるものこそが心的概念となったのだというのがその答なのである・
他方、素朴心理学の説明パターンが固まった後で物理理論の進化が始まった。心的現象を相手にできなかったそ
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は「因果的効力」を多
柴田［乞霊］を参照。
なる読者は、このような物理主義者の不満がいかなる誤解に基づいているのか、ということを暴くための材料がす
べてここに盛り込まれているのを見抜かれるであろう。羊頭狗肉の誇りを覚悟しながらもあえてシンポジウムの発
表題目のままに標題を選んだゆえんである。しかしそれにしてもキムのような楽天的すぎる議論を見るにつけ、エ
ピフェノメナリズムと物理主義者にとっての「出来事の様相」の問題は、いずれ稿を改めて論じなければならない
ものと考えている。
柏端達也、」宅勇「心的一
大学人間科学部
注
（１）ＡＭの基本的なテーゼ、およびＡＭでは心的な性質は物理的な性質へと還元されえないがゆえに心的なもの
》「因果的効力」をもたなくなる、というＡＭ批判とそれに対する反論については、それぞれ美濃皀謡］および
'
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